














"Hoi  
 
tijdens de laatste CEG DEB heb ik expliciet gevraagd naar de lopende discussie over de mogelijkheid 
tot het wijzigen van de aangever. 
COM antwoordde dit punt op te nemen met FOR en aan de hand hiervan een non-paper voor te 
bereiden. Wij denken dat het van belang is om daarbij praktische voorbeelden en relevante 
argumentatie naar voren te brengen. Hierbij doe ik je deze toekomen. 
 
Voorbeelden uit de praktijk 
 
1. Douanevertegenwoordiger X doet in eigen naam en voor eigen rekening een aangifte voor het vrije 
verkeer. Na vrijgave van de goederen voert hij aan dat hij in naam en voor rekening van A aangifte 
had moeten doen. 
2. Douanevertegenwoordiger X doet in eigen naam en voor eigen rekening een aangifte voor het vrije 
verkeer en voldoet de invoerrechten. Tijdens een controle na vrijgave constateert de Douane dat er 
nog een bedrag aan invoerrechten moet worden ingevorderd. X stelt dat hij de aangifte in naam en 
voor rekening van A had moeten indienen.  
3. Douanevertegenwoordiger X doet in naam en voor rekening van A een aangifte voor het vrije 
verkeer. Na vrijgave van de goederen voert hij aan dat hij de aangifte in naam en voor rekening van B 
had moeten indienen. Overeenkomstig artikel 19, lid 1, tweede alinea DWU stelt de Douane stelt dat X 
nu wordt geacht in eigen naam en voor eigen rekening te hebben gehandeld. 
4. Douanevertegenwoordiger X doet in naam en voor rekening van A aangifte tot plaatsing onder de 
regeling actieve veredeling. Na vrijgave van de goederen voert hij aan dat hij de aangifte in naam en 
voor rekening van B had moeten indienen. B heeft een vergunning actieve veredeling. 
Overeenkomstig artikel 19, lid 1, tweede alinea DWU stelt de Douane dat X geacht wordt in eigen 
naam en voor eigen rekening te hebben gehandeld. Omdat X geen vergunning actieve veredeling 
heeft, ontstaat een douaneschuld op grond van artikel 79 lid 1 letter c DWU. 
Een variant is de aangifte voor het vrije verkeer, waarbij B in het bezit is van een invoercertificaat dat 
recht geeft op een verlaagd tarief (of nultarief).  
5. Douanevertegenwoordiger X doet in eigen naam en voor eigen rekening aangifte voor het vrije 
verkeer. Achteraf beweert hij dat hij de aangifte in eigen naam doch voor rekening van A had moeten 
doen. Dit is de situatie als beschreven in het arrest van het Hof van Justitie van 16 juli 2020, in zaak 
C-97/19, Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG. Het gaat dan niet om wijziging van de persoon van de 
aangever, maar om wijziging van gegevens over de persoon van de aangever zodat er een relatie van 
een indirecte vertegenwoordiging bestaat." 
6. Douanevertegenwoordiger X doet op naam en voor rekening van Y aangifte (directe 
vertegenwoordiging). Y is dan aangever en schuldenaar. De machtiging van Y aan X voorziet echter 
in indirecte vertegenwoordiging, niet in directe vertegenwoordiging. X stelt dus dat hij op eigen naam 
en voor rekening van Y aangifte had moeten doen. Overeenkomstig artikel 19, lid 1, tweede alinea 
DWU stelt de Douane stelt dat X nu wordt geacht in eigen naam en voor eigen rekening te hebben 
gehandeld.  
 
Dan de argumenten/vragen. 
 
"Het wijzigen van de persoon van de aangever heeft tot gevolg dat de schuldenaar eveneens wijzigt. 
Het wijzigen van gegevens over de persoon van de aangever kan leiden tot meer schuldenaren 
(artikel 77, lid 3 DWU). Met andere woorden, deze wijzigingen hebben direct invloed op het 
schuldenaarschap. 
 
Bij het beantwoorden van de vraag of de persoon van de aangever gewijzigd kan worden, kan het 
volgende worden overwogen: 

1. Maakt het wijzigen van de persoon van de aangever artikel 19 lid 1 DWU niet tot een dode letter? 
Schrijft deze bepaling niet dwingend voor dat een persoon die niet verklaart te handelen als 
douanevertegenwoordiger of die verklaart als douanevertegenwoordiger te handelen zonder dat hij 
vertegenwoordigingsbevoegdheid bezit, geacht wordt in eigen naam en voor eigen rekening te 
handelen? 

2. Moet op het moment van het doen van aangifte geen zekerheid bestaan over de persoon van de 
aangever/schuldenaar? De aangever staat immers ook in voor de juistheid en volledigheid van de 
aangifte en aanvaardt daar de aansprakelijkheid voor (artikel 15, lid 2 DWU)? 

5.1.2.e



 
3. Voldoet de in de aangifte vermelde aangever (of de middels de wetsfictie van artikel 19 lid 1 DWU 
geldende aangever) niet aan alle voorwaarden voor het indienen van een douaneaangifte? Is hij niet 
in staat om alle vereiste informatie te verstrekken en de goederen aan te brengen of te doen 
aanbrengen? (artikel 170 lid 1 DWU).  
 
4. Gaat de tekst (en plaats in het DWU) van artikel 173 DWU er niet expliciet vanuit dat de aangever 
een vaststaand feit is en dat alleen de gegevens in zijn/haar aangifte zouden kunnen worden 
gewijzigd? 
 
5. Artikel 173, lid 3 DWU bepaalt dat de aangever kan verzoeken om wijziging van de douaneaangifte. 
Kan een aangever een andere persoon aangever en daarmee schuldenaar maken?  Ook tegen de wil 
van die andere persoon?  
 
6. Om een douaneaangifte te wijzigen stelt artikel 173, lid 3 DWU als voorwaarde dat de aangever 
daarmee zijn verplichtingen inzake het plaatsen van goederen onder de desbetreffende 
douaneregeling kan nakomen. Welke verplichtingen kunnen worden nagekomen door het wijzigen van 
de aangever? 
 
7. Wanneer de aangever wordt gewijzigd, wijzigt ook de schuldenaar. Hoe dient er te worden 
omgegaan met de mededeling van de douaneschuld aan de oorspronkelijke aangever/schuldenaar? 
Moet er worden terugbetaald aan de oorspronkelijke aangever/schuldenaar? Zo ja, op welke 
rechtsgrondslag? Moet de douaneschuld aan de "gewijzigde aangever/schuldenaar" worden 
meegedeeld? Wat als de douaneschuld overeenkomstig artikel 103 DWU niet meer aan de 
schuldenaar kan worden meegedeeld? Wat als de gewijzigde aangever/schuldenaar de douaneschuld 
niet kan betalen? Hoe moet worden omgegaan met het risico van niet-betaling, indachtig ook hetgeen 
het Hof van Justitie in het arrest Pfeifer & Langen heeft overwogen? 
 
8. In hoeverre kan bij het wijzigen van de aangever in de praktijk de fictie van artikel 77 lid 3 slotalinea 
DWU worden toegepast? Deze bepaling legt immers een zware bewijslast bij de Douane. 
 
9. Door het wijzigen van de aangever ontstaat in ieder geval een nieuwe schuldenaar. Maar doordat 
de oorspronkelijke douaneschuld was betaald door wat met de kennis van nu niet meer de 
schuldenaar is, zal de nieuwe douaneschuld moeten worden verhaald op de nieuwe 
aangever/schuldenaar. Deze heeft echter geen zekerheid gesteld. Daardoor ontstaat een groot 
financieel risico. En nog groter wordt dit risico wanneer bij een controle achteraf wordt vastgesteld dat 
moet worden nagevorderd, maar vervolgens de aangever zou moeten worden gewijzigd. Alsdan zal 
een eventueel oorspronkelijk gestelde doorlopende zekerheid ook niet meer dekkend zijn. 
 
10. Bestaat er een risico van fraude wanneer de persoon van de aangever/schuldenaar wijzigt? 
 
11. Hoe om te gaan met de situatie waarin een verzoek tot wijziging van de aangever/schuldenaar 
volgt op het ontstaan van een douaneschuld door niet naleving van een van de voorwaarden voor de 
plaatsing van niet-Uniegoederen onder een douaneregeling of voor de toekenning van een vrijstelling 
of van een verlaagd invoerrecht op grond van de bijzondere bestemming van de goederen (artikel 79 
lid 1 letter c DWU)? 
 
12. Kan na de vrijgave van de goederen de aangever/schuldenaar nog gewijzigd worden wanneer de 
douaneautoriteiten de aangever in kennis hebben gesteld van hun voornemen de goederen aan een 
onderzoek te onderwerpen (artikel 173, lid 2, onder a) DWU) of de douaneautoriteiten hebben 
geconstateerd dat de gegevens van de douaneaangifte onjuist zijn (artikel 173, lid 2, onder b) DWU)?   
 
13. Artikel 173 DWU kent een aantal beperkingen ten aanzien van het wijzigen van de douaneaangifte 
zoals : 
- de wijziging mag niet tot gevolg hebben dat de douaneaangifte betrekking heeft op andere goederen 
dan die waarop zij oorspronkelijk betrekking had (artikel 173, lid 1 DWU); 
- wijzigingen worden niet toegestaan als het verzoek daartoe wordt gedaan nadat de 
douaneautoriteiten de aangever in kennis hebben gesteld van hun voornemen de goederen aan een 
onderzoek te onderwerpen, de douaneautoriteiten geconstateerd hebben dat de gegevens van de 



douaneaangifte onjuist zijn of de douaneautoriteiten de goederen hebben vrijgegeven (tenzij aan 
artikel 173 lid 3 wordt voldaan. 
 
Voor zover de reikwijdte van artikel 173 DWU óók nog wordt beperkt door de gevallen voorzien in 
artikel 174 DWU, is de vraag gerechtvaardigd of zoiets fundamenteels als het wijzigen van de 
aangever nog wel voor de hand ligt, indachtig de eerder genoemde beperkingen?" 


